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1．一般的な事項

　「2010年度大学カリキュラム関する教員
アンケート」に回答した教員の人数は合計
204人であった。所属地区別には日吉88名、
三田 69名、湘南藤沢 44名、矢上 2名であっ
た。学部別では、経済学部 48名、総合政
策学部／環境情報学部／看護医療学部　計
44名、商学部 38名、法学部 26名、文学
部 17名、理工学部 13名、体育研究所 9名、
医・薬学部 8名となった（図 1-1）
　また、図 1-2で大学での教育年数別に見
ると、さまざまな教育年数層から回答が得
られたことがわかる。総合教育科目担当経
験別（図 1-3）では、「ある」と答えた教員
が 70％と圧倒的に多かった。
　以上のことから、教養教育に注目した大
学カリキュラムに関する教員アンケートと
して、バランスのとれた母集団から回答を
得られたと考えられる。
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図 1-1　所属と所属地区

図 1-2　大学における教育年数

図 1-3　総合教育科目担当経験
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2．教養教育の目的

　ここでは教養教育の目的と、教養としての
語学（英語・第二外国語）で身につけてほし
い能力について回答を得た（複数回答可）。
　まず、大学で身につけてほしい具体的な
教養について（図 2-1）は「考える力や価値
判断力」が最も多く全体の 86.3%の教員が
回答した。特に総合政策学部／環境情報学
部／看護医療学部では 93.3%の教員がこれ
を選んだ。続いて「文化や歴史に関する理
解」（71.6%）、「コミュニケーション能力」
（58.3%）が多く選ばれた回答となった。「英
語」は全体の 52.9%が身につけてほしいと
回答し、学部別には文学部の 64.7%が最も
高い一方、体育研究所が 33.3%と最も低く、
分野の影響が見られた。地区別には三田で
59.4%、日吉 45.5%となり、三田地区の教
員の方が日吉地区の教員より比較的強く、英
語を教養として身につけてほしいと考えてい
るようだ。
　次に、大学の教養としての英語について
は「論文の読解力」が一番高く全体の約半
数 49.5%の教員が選択した。ついで「仕事
で使える程度」（44.6%）「プレゼンテーショ
ン能力」（43.1%）と、高い英語のレベルを
実用的な面で期待していることがわかる（図
2-2）。
　英語以外の外国語について（図 2-3）は、
全体の 54.4%が「日常会話程度」できるよ
うになってほしいと考えている。

図 2-1　大学で身につけて欲しい具体的な教養（複数回答可）

図 2-3　大学で身につけるべき英語以外の外国語の能力（複数回答可）

図 2-2　大学で身につけるべき英語の能力（複数回答可）
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3．講義要綱・シラバスについて

　シラバスに関する項目では、まず、問 9で「学生
はシラバスを読んで履修している」と考える教員は
全体の約半数（56%）だった（図 3-1）。これは必修
科目でクラス指定などがある場合、シラバスを読ん
でいない可能性が高いことが考えられるからであろ
う。また、関連する他の授業のシラバスについて「読
んでいる」または「おおむね読んでいる」とした教
員も 55%に過ぎなかった（問 10）。
　電子シラバスと冊子体のシラバスの比較におい
て、冊子体のシラバスについては簡略版、または授
業科目名と担当者名程度のもので十分と考える教員
が大半であり、必要ないと考える教員も 30％に及
んだ（図 3-2）。問 12の「授業はシラバス通りに進
んでいるか」については、93％の教員が「進んでいる」
または「どちらかといえば進んでいる」と回答した。
　シラバスと関連して、一部の学生が制作し販売し
ている日吉の授業を紹介する冊子『リシュルート』
を知っているかどうかという質問には全体の約半数
の 54％が「知っている」と回答した（図 3-3）。し
かし日吉以外のキャンパスに所属する教員は存在を
知らない率が高い。また、知っていると答えた教員
にリシュルートに関する考えを聞いたところ回答は
さまざまに分かれたが、多くが制作あるいは存在自
体を認める傾向にあった（図 3-4）。「利用しないよ
うに周知するべき」が最も低く 8％であった。

図 3-1　学生とシラバス

図 3-3　地区別リシュルート認知度（人数）

図 3-2　冊子体のシラバスの必要性

図 3-4　リシュルートに関しての考え
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4．成績評価について

　成績評価に関しては、基準の公表、単位の
とりやすさ、出席、評価方法、などさまざま
な観点から質問を行った。「成績評価の基準
をあらかじめ明らかにしているか」の問 16
に関しては、明確に公表している教員が多く、
シラバスで公表（60.3%）、授業開始後公表
（30.4%）であった。
　成績評価に関して「授業参加度などのプロ
セスを重視するか、または試験など結果を重
視するか」という問 19には、「結果重視」と「ど
ちらかといえば結果重視」と答えた教員が全
体の 60.5%で、「プロセス重視」派よりやや
多かった。科目や受講人数と関連すると考え
られる（図 4-1）。出席に関しては「毎回とる」
が半数であった（図 4-2）。上記同様、科目
や受講人数と関連すると考えられる。
　また、相対評価と絶対評価のどちらが成績
評価方法として好ましいかについては、割合
を前もって決めない絶対評価をより好ましく
考える教員が多かった（「絶対評価」あるい
は「どちらかといえば絶対評価」が全体の
70.4％）（図 4-3）。

図 4-1　成績評価はプロセス重視か結果重視か

図 4-3　相対評価と絶対評価、どちらが好ましいか

図 4-2　出欠確認の有無
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5．クラス編成と学生のレベル

　統一シラバス（教材・評価基準等）を用いること
について（問 24）は、意見がさまざまに分かれたが、
否定的な意見が過半数となっている（図 5-1）。また、
体系的な学習のために一定の科目に履修要件を設け
ることについて（問 25）は「（科目の目的によっては）
履修要件を設けても良い」が圧倒的に多く、全体の
87.6%が肯定的であった。

6．授業運営について

　授業運営においてどのような工夫を行っているか
を調査するために、インターネットの利用、質問し
やすい環境づくり、過去問や過去ノートの存在、教
授法、学生のケアなどについての設問があった。
　パソコン・インターネットについて（問 26）は
71％の教員が授業や教育に関連して利用している、
と答えた（図 6-1）。そのうち、最も多かったのが
「keio.jpの教育支援システム」で 49.3%の教員が利
用している。他に、「メーリングリスト」（41.7%）「教
員または授業のウェブサイト」（40.3%）と幅広く
利用していることがわかる。
　授業を理解していない学生について（問 33）は、
オフィスアワーやメールでの質問を受け付けてはい
るが、「補習の時間を設ける」といった教員からの
積極的なケアは 4%となっている（図 6-2）。

図 5-1　統一シラバスを用いるべきか

図 6-1　学生とシラバス

図 6-2　学生とシラバス
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7．授業評価について

　自分の授業について、何らかの授業評価を学生から受けている教員が多い（全体の 73.0％）（図 7-1）。湘
南藤沢地区では、授業評価が導入されているためほぼ「受けている」との回答となった。また、学生による
何らかの授業評価が必要だと考える教員が多い（全体の 75.3％）（図 7-2）。
　しかし、問 40の統一的な授業評価導入については意見が半分に分かれた。「（どちらかといえば）するべきであ
る」が全体の 49.8％で「（どちらかといえば）するべきでない」が 50.2％との結果だった。（図 7-3）。

図 7-2　授業評価は必要か

図 7-3　学部全体で統一的な授業評価を導入するべきか

図 7-1　学生からのフィードバック
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8．カリキュラム編成、クラス編成

　所属学部のカリキュラムについての理解度意識や、他学部のカリキュラムとの関係、各カリキュラム検討
委員会の知識、クラス担任制について回答を得た。
　問 43の「担当科目の学部カリキュラムにおける位置づけ」については「知っている」（66.7%）「だいたい知っ
ている」（24.5%）と大多数の教員が自信を持って回答した。しかし、学部のカリキュラムの理解についての意
識（問 44）は多少低くなり、「よく理解している」は 25%に留まり「だいたい理解している」が半数以上を占
めた（59%）（図 8-1）。また、図 8-2（問 47）では、カリキュラム検討委員会の認知度は周知する余地が大き
くあることがうかがわれる。

図 8-1　学部のカリキュラムの理解度

図 8-2　カリキュラム検討委員会の認知度

図 8-3　クラス担任の必要性
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9．半期制について

　問 51、2005年度から三田・日吉キャンパスで導
入された通年半期制については、多くの人が「良かっ
た」もしくは「どちらかといえば良かった」（57.7％）
と答えていることがわかった（図 9-1）。
　また半期制の今後については、半期制の維持を希
望する回答が大半で、更に秋学期履修登録の導入を
希望する声が多く聞かれた（51.5%）。通年制に戻
すべきという意見は少数派となった（図 9-2）。

図 9-2　通年半期制の今後についての意見

図 9-1　通年半期制導入についての意見

図 10-1　研究と教育のバランスの実態 図 10-2　所属学部のカリキュラム見直しの必要性

10．研究と教育の関係、その他のバランス
　　について

　最後の項目では、研究と教育にかける時間のバ
ランスについて聞いたところ、理想（問 56）では
「研究 5割」以上（研究 5割教育 5割、研究 6～ 7
割教育 3～ 4割、研究 8～ 9割教育 1～ 2割の計）
を望む回答が 94.4％に達したが、実態（問 55）で
は「研究 5割」以上は 59％に留まった（表 10-1）。
　最後に、所属学部の教育カリキュラムについて見
直しが必要と考えるかどうかを聞いた。結果、各学
部・研究所とも「一部見直しが必要」の回答が圧倒
的に多く、全体としても 60％を占めた（表 10-2）。

（執筆　佐々木美帆）
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　『2010年度大学カリキュラムに関する教員アン
ケート』における自由記述についての解析につい
て報告する。自由記述は、Trustia 1.0.3.0　Mining 
Assistantを用いて行った。フォーマットのある選択
肢から回答を選ぶアンケートで、調査対象者の全体
像を統計的に把握することも極めて重要であるが、
制限のない自由な記述の中に、教員の生の意識を垣
間見ることができることも貴重で重要なことである
と考えられる。

1．質問項目

　『2010年度大学カリキュラムに関する教員アン
ケート』（以下、『アンケート』）には、自由に回答
してもらえる自由記述の質問が 5問あった。それは、
以下の通りである（資料 38〜 45頁）。

　問 13『 シラバスの形式について改善すべき点があれ
ば、具体的にお書きください』

　問 38『 問 37（「学生アンケートなどの方法による授
業評価は必要だと思いますか」）で「必要（1
または 2）」と答えた方へその理由を具体的に
書いてください』

　問 39『 問 37で必要ない（3または 4）」と答えた方
へその理由を具体的に書いてください』

　問 41『 問 40（「学部全体で統一的な授業評価を導入
すべきだと思いますか」）で「するべき（1ま
たは 2）」と答えた方へその理由を具体的に書
いてください』

　問 42『 問 40で「するべきでない（3または 4）」と答
えた方へその理由を具体的に書いてください』

　問 59『 慶應義塾大学の教育カリキュラムについての
お考えを自由に記述してください』

　これらの５つの質問は、大きく分けると、シラバ
ス（問 13）、授業評価（問 38・39）、統一的授業評価（問
41・42）、カリキュラム（問 59）の４つに分けられる。
まずは、シラバスについて教員の自由記述の解析か
らみていきたい。

2．シラバスについて

　Trustiaの解析結果を意味内容から分類すると、ま
ずは6種類に大別できた。これらをさらにまとめると、
改善点、形態、現状維持に関する意見があった。

第3章　�「2010年度大学カリキュラムに関する
教員アンケート調査」自由記述にみら
れる教員の意識に関する解析

　慶應義塾大学の教員を対象に行った「2010年度大学カリキュラムに関する教員アンケート調査」
では、自由記述の項目を多く設けた。そして、アンケート調査に回答した多くの教員が、非常に
熱心にこの自由記述の項目に記入した。その多量の記述内容を、独自の方法で解析し、項目選択
のパーセンテージには現れない大学教育やカリキュラムに関する教員の思いの一旦を、明らかに
することを試みた。本章では、その解析結果を提示する。
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1）改善点

●  具体的・詳細：もっと具体的な記述があるべき。分
量的にあまりにも少ない。詳細に書くべきである。

●  評価方法：評価方法等はハッキリさせ、最低でも
3つ以上の観点からの評価を義務づけるべきであ
る。出席を重視し、大学側はそのための支援をす

べきである。あいまいな「平常点」という選択肢

を設けず、教員各自の観点に合った項目を示して

もらうべき。

●  回数（15回）：科目によって形式は異なることを
前提にして欲しい。語学の授業では、毎回あるパ

ターンの繰り返しになることも多いので、これを

全回数分書き記すのは不合理。時事的な内容も扱

う授業の場合、かえって探求の内容が悪くなる。

ゼミの場合は無理。

●  臨機応変：授業は人を見て進んでいくものです。
クラスによっては、シラバスのスケジュール通り

にはいかないものだと思います。その意味で画一

的なシラバスがよいのかどうか疑問です。シラバ

スでは最低限の目標を明記するだけにして、後は

臨機応変にした方がいい。

　まず、改善できる点について教員が考えているこ
とは、より具体的に記述すべき、評価方法もより具
体的に記述すべき、回数については柔軟に、そして
臨機応変にしたほうがよい、という意見があった。
授業内容や評価についての具体的な記述に関して
は、教員個人個人が意識して改善できることである
と考えられる。

2）形態

●  電子シラバス：電子シラバスになるなら、自由記
述欄を設けて欲しい。アクセスの自由度を保証す

ることが条件。

●  冊子体：冊子体のシラバスを数百冊用意して、希
望者のみに配布すればいい。冊子体のシラバスは

有料化すればよい。持ち運びが困難なので、小冊

子に分けてはどうでしょうか。

　電子シラバスにおいても、冊子体においても、何
らかの対応が必要になるとの考えが示された。ただ、
どうしても電子シラバスにすべきとか、冊子体にす
べきという意見はほとんど見られなかった。

3）現状維持

●  現状維持：概ね現行でよいが、定期的に全体のシ
ラバスとカリキュラムの主旨が一致しているか点

検、確認が必要。慶應でのシラバスは米国大学（院）

でのコースロースターにあたる。呼称の検討が必要。

　現状維持でもよいという意見があった。ただし、
現状の慶應義塾大学でのシラバスが、国際的に一般
に言われるシラバスと同様のものになっているのか
という疑問も呈された。

3．授業評価について

　まずは、授業評価を必要と考えた教員の自由記述
を Trustiaを用いて解析して分類し、それをさらに
意味内容から分類した。

●  フィードバック：学生からのフィードバックによ
り、適切な対応を行うことはプロとしては必要だ

と思います。

● 独善的：独善的な授業にならないようにするため。
●  改善：授業の内容、質向上のため。授業を工夫、
改善することができる。客観的な評価がなされる

かは疑問があるが、プラス面にしても、マイナス

面にしても教える側が気づかない指摘があり参考

になることがある。

●  学生の意見：履修者の建設的な意見は受付けるべ
き。学生側の授業に対するコメント、フィードバッ

クは授業運営向上に役立つ

●  大教室：大教室での授業では一方通行になってし
まうので。

● 満足度向上：学生の満足度向上のために必要。
●  ニーズ：学生のニーズに対して、成果を出せる様、
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努力する必要がある。

●  欠点：教授法で自分が気づかない欠点を学生が指
摘してくれる。学生の自由意見は反省材料になる

● FD：FDに効果的だから
●  SFC：SFCは「教員が授業評価を受けることは
業務の一部」という文化なので「必要な理由」を

問われること自体にひどく驚きました。日吉や三

田との感覚の違いを痛感します。

　多くの意見は、授業評価としてよりも、学生から
のフィードバックによって、教員の独善的な授業に
ならないよう、授業を改善し、学生の満足度を上げ
たり、学生のニーズに応えたりすることができる、
という意見であった。また、そうしたフィードバッ
クとしての授業評価は、教員の FDには有効であり、
SFCでは既に行われているので、このアンケートの
質問自体に疑問をもつ意見もあった。
　次に、授業評価を不必要と考えた教員の自由記述
を Trustiaを用いて解析して分類し、それをさらに
意味内容から分類した。

●  学生の問題：不満のある学生しか答えないので
偏った情報しか出てこない。アンケートが形骸化

してそれが学生の負担になることを危惧する。一

部の学生しか答えていないのにそれを全体の意見

として解釈することの問題。半数近い学生が「単

位を下さい」「遅刻の扱いが厳しい」などの要望

を書き、授業の改善に資する回答が少ない。1・2
度来ただけの学生に評価はできない。無責任なな

ぐり書き、中傷などが多い。

●  単位取得の難易度：単位のとりやすさを評価され
ても意味がない。楽勝科目が評価されやすい。「評価」

自体については経験上、単位取得の難易度によっ

て左右される場合が多いため、余り有効ではない。

●  授業内で十分：授業時にコミュニケートすべき問
題。過去、各種アンケートを積極的にとっていた

時期があるが、役立ったことはない。無記名の場

合の批判的回答は無責任かつ、不熱心な学生のも

のがほとんど。記名の場合、有益な批判的回答は

あまりつかない。

●  評価のあり方：授業改善の方法として授業評価は
不適切と考える。改善点を具体的に指摘してもら

えるような工夫をした方が良い。フィードバック

は必要だが、評価はおかしい。良い評価を得たと

しても、現在はそれが教員の昇進や研究面での待

遇に何ら反映されない。

●  教師の自主性：フィードバックは各教師が自主的
に頻繁に行うべき。教員の自主性にまかせて下さ

いませんか。私は自分が知りたいことを学生に聞

いています。

　まずは、アンケートに答える学生に問題があり、
役に立たないという意見があった。さらに、学生か
らの「評価」となると、その授業の単位取得難易度
が大きく関わり、単位が取りやすいほど、その授業
が良いものと「評価」されてしまう、という問題点
も挙げられていた。そして、授業内で十分に学生か
らのフィードバックが得られるという意見もあった。
　さらには、学生からの授業の「評価」は望ましく
ないが、「フィードバック」は必要であるとの意見
もあり、教師の自主性に任せてほしい、という意見
もあった。

4．統一的授業評価について

　まずは、統一的授業評価をするべきと考えた教員
の自由記述を Trustiaを用いて解析して分類し、そ
れをさらに意味内容から分類した。

●  学部あるいは全塾：全塾的に教育環境を向上する
必要があるから。各自に委ねるのは学部という組

織にとって不利益となる。教員によって異なるこ

との大きさはあまりない方が良いと思う。学部と

してどのような教育を目指すのかというコンセン

サスが反映されるべき。各自で勝手にやっても意

味がない。するならば学部単位ではなく、大学全




