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１．サリン事件のあらまし
①1994年6月27日に長野県松本市の裁判官宿舎付近で毒ガスの
サリンがまかれた「松本サリン事件」

②翌1995年3月20日、東京の地下鉄千代田線、日比谷線、丸の内
線内で同時多発的にサリンがまかれた「地下鉄サリン事件」

1995年3月の教団施設への一斉強制捜査から教祖らの逮捕、長期
裁判、長期逃亡犯の逮捕を経て、2018年7月に教祖ら死刑囚13人
の死刑執行



現代化学1994年9月号（8月15日刊行）　警察とオウム教団が読んでいた 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

【Anthony Tu博士の記事構成】

１．猛毒サリン系統の神経ガス

２．神経ガスと有機リン系
　　　　　　　殺虫剤の類似性

３．神経ガスはイラン・イラク
　　　戦争で初めて使用された

４．神経ガスの製法　

５．神経ガスの検出

６．神経ガスの毒性

７．神経ガス中毒の治療法

VXガス製造へ

サリン検出へ



事件の転機となった新聞報道

1995年1月1日　読売新聞がスクープ

（オウム真理教の教団施設のある）山梨

県 上九一色村で起こった異臭騒ぎの捜

査で、山梨県警が周囲の木や土壌からサ

リンの分解物を検出した。　

➡ 完成サリンおよび原料の廃棄へ



『中川死刑囚が語った
オウムの兵器開発』
　　（Anthony.Tu）

『当事者が初めて明かす
サリン事件の一つの真相』
　　　（中川智正）

『オウム死刑囚が見た
金正男氏殺害事件』
：VXを素手で扱った実行犯は
　　　　　　なぜ無事だったか

　　（中川智正）



サリン関連出版を通して感じた「文と理」

１．科学的知見を社会へ伝えることの功罪

２．社会的問題関心と科学的問題関心の相違

３．裁判上の事実追及と科学的事実追究の相違

４．高学歴で理性ある理系人がなぜ宗教テロに走るのか



１．科学的知見を社会へ伝えることの功罪

中川智正死刑囚
「目標となる物質が存在しているか否か分からない時と、目標となる物質が存在している
と分かっている時では、明らかに合成の容易さが異なると思います。そもそも作ってみよう
かという気持ちになるかどうかという点から違います。（中略）このような情報が本で公開さ
れていることについて、どうお考えでしょうか」

A.Tu博士
「私は、化学に関する記述が、あるときには有用となり、あるときには悪用されるかもしれ
ないということは仕方のないことであると思う。これはほかの分野にも当てはまる。
　私の父は台北帝国大学の教授であったが、昔、同じようなことを心配して私に話してくれ
たことがあった。あるとき父が大学の薬理学の講義でシアン化カリウムについて述べたと
き、講義を聞いた学生の誰かが自殺や毒殺に悪用しないか心配になったと語ってくれたこ
とがあった。しかし、薬理学でシアン化カリウムの作用を述べることは大事なことで講義せ
ざるをえないのである」
　　　　　　　
　　　　　　　　　　　 （「サリン事件：科学者の目でテロの真相に迫る」A.Tu著より）



２．社会的問題関心と科学的問題関心の相違

　社会部記者の質問と、科学系編集者の質問の違いから…

　　社会的問題関心：人物（心情・エピソードetc.）中心
　
　　科学的問題関心：事柄（製造法・試薬の選択etc.）中心

・社会的問題関心は理解しやすいが、科学的問題関心は理解しにくい

・双方の関心への理解は不均衡・一方通行的



３．裁判上の事実追及と科学的事実追究の相違

　警察と中川の証言の食い違いetc、
　多くの謎・矛盾が残ったまま死刑執行

・裁判は罪を裁く場であり、そのための事実追及が行われる。

・量刑を定め終われば、法的に事件が処理されてゆく。

・何が起こったのか、科学的に事実究明をするのが困難な仕組み
　であることを実感



４．高学歴で理性ある理系人がなぜ宗教テロに走るのか

事件直後から世間一般で言われていた問い

日本国内には、サリンをつくれる力量のある人間は数万人単位でいる。
しかし、実際につくったのは土谷正実一人。

実験環境の制約があるにせよ…
作る人と作らない人を分けるものは何なのか。

そこは、もはや科学の素養の有無の問題ではない。

心理学的・社会学的研究が必要。事件を風化させてはいけない。



どうして高学歴の科学者がオウム真理教のような宗教に入
り、事件を起こしたのか？①

中川智正死刑囚の回答

『私個人でなく、教団の科学者一般の話を書きます。

第一に、そもそも科学と宗教はまったく別のものです。科学は検証可能な仮説

を説明しようとします。一方、宗教は原理的に説明不可能な命題に対してある

種の判断を与えるものです。たとえば宇宙の起源とされるビッグバンがどのよう

に（How？）起こったかは科学の対象ですが、なぜ（why?）起こったかは科学の

対象ではありません。そこに神がいるとしても、いないとしても、科学とは矛盾し

ないと思います。

「当事者が初めて明かすサリン事件の一つの真相」（中川智正）現代化学　2006年11月号 p.67より



どうして高学歴の科学者がオウム真理教のような宗教に入
り、事件を起こしたのか？②

第二に、重大事件にかかわった者が入信したのは、ごく一部の例外を除き

1988年以前で、当時の教団は殺人やサリン製造などとは無縁の宗教団体でし

た。教祖の麻原氏は、そのような宗教団体を犯罪組織にしたという点で、宗教

家以前に犯罪者ですが、ヨガや瞑想の指導者としての能力はきわめて高かっ

たのです。また、麻原氏は、教団の外部に対してだけでなく、内部の大部分の

者に対しても「実際に殺人を行う（行っている）」とは言いませんでした。私を含

めて、教団が殺人を犯すなどと思って入信した者は皆無でした。

「当事者が初めて明かすサリン事件の一つの真相」（中川智正）現代化学　2006年11月号 p.67より



どうして高学歴の科学者がオウム真理教のような宗教に入
り、事件を起こしたのか？③

少し考えていただければわかりますが、このような事情がなければいくら1990
年代前半でも日本とロシアで数万人の信者が教団に入信するはずがありませ

ん。ヨガや瞑想の部分で麻原氏に対して絶対的な信頼をおいてしまった者が、

私を含め、事件に関与してしまったのです。逆にいうと、麻原氏は自分を深く信

頼している者を選んで、殺人や化学兵器の製造などを命じたのです。具体的に

は本稿で実名を出した者たちに対してです。率直にいって、麻原氏を単なる詐

欺師であると書くことは簡単で世間の受けもよいのですが、事実は事実として述

べないと質問にお答えする意味がないので、あえてこのような内容を書きまし

た。

「当事者が初めて明かすサリン事件の一つの真相」（中川智正）現代化学　2006年11月号 p.67より



どうして高学歴の科学者がオウム真理教のような宗教に入
り、事件を起こしたのか？④

　いかなる理由があろうとテロは許されない。とはしばしばいわれます。これは

そのとおりです。しかし、ある人物が、危険な宗教やテロ組織に入ってしまう背

景と後にテロを実行する背景は、多くの場合、違っているように思われ、両者は

区別するべきではないでしょうか。この辺りから考えていただくことが、今まであ

まり実施されていないテロ対策につながるのではないかと思います。

　最後に、事件の被害者の方々、ご家族の方々には重ねてお詫び申し上げま

す。』

「当事者が初めて明かすサリン事件の一つの真相」（中川智正）現代化学　2006年11月号 p.67より



東京化学同人（理）2014年刊行 角川書店（文）2018年刊行

事柄に焦点（表紙に人がいない）                                                人物に焦点（表紙に人物のみ）                                                
対照的                    


